=+ Neu entdeckte Fragmente der iltesten
bekannten ,Lucidarius’-Handschrift

Lukas Wolfinger - Mona Alina Kirsch

ie Entstehungs- und Textgeschichte des
D deutschen,Lucidarius‘gibtder Forschung
nach wie vor Ritsel auf.' Neue Impulse
erfuhr die Diskussion vor allem durch die Arbeiten
von Georg Steer und Dagmar Gottschall, die alte
Gewissheiten beziiglich des Entstehungskontextes
und der Uberlieferung in Frage stellten.* Doch
so umstritten die Urspriinge dieses bedeutenden
mittelalterlichen Werkes auch sind, so unbestrit-
ten stellt die ,Fragmente-Handschrift’ 2° Cod.
Ms. theol. 1omn Cim. der Staats- und Universi-
titsbibliothek Gottingen den dltesten bekannten
Textzeugen dar’ Umso bedauerlicher musste es
erscheinen, dass sowohl zur Uberlieferungs-
geschichte als auch zur Provenienz dieser Zimelie
aus der Zeit um 1200, deren Blitter zum einen
Teil in Heidelberg, zum anderen in Gottingen
gefunden wurden, so gut wie nichts bekannt ist.
Im Rahmen des DFG-geférderten Projekts zur
Neukatalogisierung des mittelalterlichen Hand-
schriftenbestandes der Niedersichsischen Staats-
und Universititsbibliothek Gottingen, das 2017 in
der Abteilung ,Spezialsammlungen und Bestands-
erhaltung’ seine Arbeit aufnahm,* sind nun jedoch
neue Ergebnisse und Funde méglich geworden.
Von den zuerst entdeckten Heidelberger Stiicken
wusste man nur, dass der Archivar und Historiker
Franz Joseph Mone (1796-1871) sie vor 1834 ,von
einem alten Buchdeckel in Heidelberg abgeldst
hatte, aber nicht aus welchem Buch. Thre Herkunft
lag demnach im Dunklen. Fiir die in Géttingen
entdeckten Fragmente war immerhin bekannt,
dass sie aus einer Inkunabel stammen, die aus der
Bibliothek der Grafen von Starhemberg an die
Georg-August-Universitit gelangte.® Diese 1477

in Basel gedruckte ,Lectura super quinque libros
Decretalium‘ des Nicolaus de Tudeschis trigt
heute die Gottinger Signatur 2° Jus canon. 35/42
(Kind Nr. 1374).” Thr Einband ist u. a. mit einem
Blindstempel geschmiickt, der eine Buchstaben-
kombination zeigt, die schon Karl Schorbach in
einer Fufinote seiner 1894 erschienenen ,Studien
tiber das deutsche Volksbuch Lucidarius erwihnte.
Er las sie als ,iod * esth und interpretierte sie als
Abkiirzung fiir den Namen des ehemaligen Be-
sitzers der Inkunabel bzw. desjenigen, der den
Einband in Auftrag gegeben hatte: Jodocus Esth.?
Noch Helgard Ulmschneider folgt Schorbach in
ihrer Monographie zur mittelalterlichen Uber-
lieferungsgeschichte des ,Lucidarius® in dieser
Lesart.® Betrachtet man den betreffenden Ein-
bandstempel genauer, ist jedoch zu erkennen,
dass die genannte Buchstabenkombination zwar
durchaus als ,Esth gelesen werden kann, eben-
so gut aber auch als ,Esch® (Abb. 1). Die bislang
als st interpretierten Buchstaben wiren dann als
»sc“-Ligatur zu deuten. In der Einbanddatenbank
findet sich ein Jodocus Esch zwar ebenso wenig
wie ein Jodocus Esth, doch wird man anderwir-
tig findig: Ernst Kyriss fithrt unter den von ihm
gesammelten Belegen zu Einbandwerkstitten
und -stempeln auch einen Buchbinder namens
s<Jodocus Esch®, von dem er vermutet, dass er in
Basel titig war.”

Nachdem die Einbandwerkstatt der Gottinger
Inkunabel nachgewiesen war, erschien es gebo-
ten, den iibrigen bislang bekannten Erzeugnissen
derselben nachzuspiiren. Allerdings nennt Ernst
Kyriss in seinen diesbeziiglichen Publikationen
nur zwei entsprechende Stiicke: Dabei handelt
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es sich um eine 1472/73 in Basel gedruckte Bibel
in zwei Teilen, die unter der Signatur Q 300-1-
11 Folio INC an der Universititsbibliothek Hei-
delberg aufbewahrt wird," also ausgerechnet an
jenem Ort, an dem Franz Joseph Mone einst die
ersten beiden Fragmente des ,Lucidarius‘ entdeckt
hatte. Damit lag die Vermutung sehr nahe, eine
dieser beiden Inkunabeln kénne den bislang nicht
nachgewiesenen Trigerband der ,Lucidarius’-
Blitter gebildet haben. Der Blick in den Heidel-
berger Inkunabelkatalog verstirkte diese Vermu-
tung, denn hier werden bei diesem zweiteiligen
Bibeldruck nicht nur ,Fragmente verschiedener
Pergamenthandschriften erwihnt, sondern auch
ein Abklatsch auf dem Vorderspiegel des ersten
Bandes.” Da Mone die Fragmente laut eigenen
Aussagen einem Einband entnommen hatte,
erschien es gut moglich, dass dieser Abklatsch
von einem der beiden Stiicke herriihrte. Da die
Suche nach weiteren Werken aus der Werkstatt
Jodocus Esch® offenbar ausgerechnet zu jenen
Binden fiihrte, die schon Franz Joseph Mone
in Hinden gehalten hatte, sank zugleich frei-
lich die Hoffnung, darin noch weitere Fragmente
der ,Lucidarius’-Handschrift zu entdecken. Erst
der Blick in die originalen (Ein-)Binde konnte
zeigen, ob die Hoffnungen auf weitere Fragmente
begriindet und die Vermutungen zum Trigerband
der Heidelberger Stiicke zutreffend waren.
Tatsichlich bestitigte ein genauer Blick in den
Band, der den Abklatsch enthilt, unsere Ver-
mutungen gleich in zweifacher Hinsicht: Zum
einen stammt der Abklatsch, wie die Spiegelung
desselben erweist, tatsichlich von den Frag-
menten, die Uber Franz Joseph Mone und Karl
Schorbach nach Géttingen gelangten. Zweifels-
frei erkennbar ist das bei der rechten unteren
Ecke von Fragment M/S 2r, die auf der Innen-
seite des Vorderdeckels ihre klare Entsprechung
findet (Abb. 2a und 2b). Zum anderen erwies sich
auch die Annahme als zutreffend, dass Mone den
Band bereits gut durchforstet und keine weiteren
Fragmente in dieser Handschrift belassen bzw.
gefunden hatte. Ungleich mehr Erfolg war der
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Suche jedoch im zweiten Band der Inkunabel
beschieden — ihn hat Mone offenkundig nicht
untersucht: Wie schon dem Inkunabelkatalog zu
entnehmen war, weist dieser Band Papier- und
Pergamentfragmente unterschiedlicher Herkunft
auf. Bei mehreren Stiicken fiel sofort die Ahn-
lichkeit mit der ,Lucidarius’-Handschrift auf und
unschwer lief§ sich erkennen, dass diese einen
deutschen Text enthalten. Schnell sprangen auch
die charakteristischen Abkiirzungen /Djo. s. d. J.
und [Djo. s. d. M. ins Auge, die fiir die Worte
Do sprach der Junger und Do sprach der Meister
stethen und im Text des Werkes so hiufig
wiederkehren, wobei die eingeplanten farbigen
Lombarden — so wie tiblich im Géttinger Text-
zeugen — nicht ausgefiihrt sind. Damit war Klar,
dass die entsprechenden Fragmente in diesem
Band der Werkstatt ,Jodocus Esch® tatsichlich
weitere Uberreste der iltesten deutschen ,Luci-
darius‘-Handschrift darstellen.

Es handelt sich dabei erstens um drei gré-
ere Stiicke, die im vorderen wie hinteren
Einbanddeckel eingeklebt und dazu gedacht sind,
die Verbindung des Buchblocks mit den Deckeln
zu stirken. Zwei von ihnen kleben im Vorder-
deckel und reichen hinter dem Buchblock hin-
durch zu den Blittern 20 und 21, zwischen denen
sie mit einem schmalen Streifen hochkommen.
Das obere Fragment misst ca. 180 x 80—9o mm,
das untere etwa 190 x §5—65 mm. Der Text des
Letzteren konnte bereits identifiziert werden.?
Das Stiick im hinteren Deckel ist etwas grofer,
nimlich ca. 230 x 78-88 mm und reicht zuriick
bis zwischen die Blitter 200 und 201 der Inku-
nabel. Das Pergamentblatt, das oberhalb davon in
den Deckel geklebt ist, gehort hingegen deutlich
erkennbar zu einem anderen Schriftstiick (Abb. 3).
Im Bereich der Einbanddeckel sind all diese Frag-
mente zum Grof3teil von den Spiegelblittern tiber-
klebt, unter denen sich — soweit erkennbar — wohl
keine weiteren Stiicke mehr verbergen. Zu diesen
drei Blittern kommt zweitens noch eine groflere
Zahl von schmalen Pergamentstreifen hinzu, die
zur Falzverstirkung in der Mitte der Lagen ver-
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wendet wurden (Abb. 4). Wenigstens in der ersten
Hiilfte des Bandes stammen diese wohl vorrangig
oder zur Ginze aus der ,Lucidarius’-Handschrift.
Zwar werden erst weitere Untersuchungen
erweisen konnen, ob und inwieweit die neu
entdeckten Fragmente ein neues Licht auf die
Textfassung und Geschichte der Handschrift, aus
der sie stammen, werfen konnen oder gar auf die
allgemeine Text- und Uberlieferungsgeschich-
te des deutschen ,Lucidarius’. In jedem Fall aber
hat dieser Heidelberger Neufund die aus der
Einband- und Provenienzanalyse gewonnenen
Uberlegungen zum urspriinglichen Trigerband
der von Mone entdeckten ,Lucidarius-Fragmente
vollauf bestitigt. Die Frage, wo bzw. in welchem
Buch Franz Joseph Mone die zuerst entdeck-
ten Teile der Gottinger ,Lucidarius*-Handschrift
gefunden hat, kann nun als geklirt gelten. Da-
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durch ergeben sich zugleich weitere Moglichkeiten,
den Kontext, in dem die ,Lucidarius’-Handschrift
makuliert wurde, genauer zu konturieren. Ein
ausfiihrlicher Beitrag zu den buchhistorischen und
sozialen ,Verbindungen’, in denen die neu aufge-
fundenen Fragmente zu sehen sind, ist deshalb be-
reits in Vorbereitung. Und schliefilich sind durch
die neuen Ergebnisse zur Einbandwerkstatt, in der
die Fragmente zweitverwendet wurden, die Chan-
cen merklich gestiegen, noch weitere Stiicke der
iltesten bekannten ,Lucidarius’-Handschrift aus-
findig zu machen. Somit bleibt, wie schon Karl
Schorbach vor rund 130 Jahren erklirte, zu hof-
fen, dass ,ein gliicklicher Zufall auch noch die
tibrigen zerschnittenen Blitter des Manuskriptes zu
Tage fordern kann“* — und wenn schon nicht der
Zufall, dann eben Langzeit-Erschlieffungsprojekte.

Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Géttingen- Papendiek 14 - 37073 Gottingen
E-Mail: wolfinger@sub.uni-goettingen.de - kirsch@sub.uni-goettingen.de

Abb. 1: Stempel ,jod. esch® auf dem Einband von Géttingen, Staats-
und Universititsbibliothek, 2° Jus canon. 35/42 (Kind Nr. 1374)
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Abb. 2a: Abklatsch-Spiegelung zum vorderen Deckel von Heidelberg, Uni-  Abb. 2b: Original-Fragment M/S 2r aus Gottingen, Staats- und Universitits-
versititsbibliothek, Q 300-1-11 Folio INC, Bd. 1 bibliothek, 2° Cod. Ms. theol. 101n Cim.

Abb. 4: Pergamentstreifen zur Falzverstirkung in Heidelberg, Universitits-
bibliothek, Q 300-1-11 Folio INC, Bd. 2.

Abb. 3: Pergament-Fragment im hinteren Einbanddeckel von Heidelberg,
Universititsbibliothek, Q 300-1-11 Folio INC, Bd. 2
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Anmerkungen

1 Einen kurzen Uberblick zum deutschen ,Lucidarius’ bietet Sabina Foidl, Lucidarius, in: Deutsches Literatur-Le-
xikon. Das Mittelalter, hg. von Wolfgang Achnitz, Bd. 1: Das geistliche Schrifttum von den Anfingen bis zum
Beginn des 14. Jahrhunderts, Berlin/New York 2o11, Sp. 558—561; zur grundlegenden dlteren Literatur vgl. insbe-
sondere: Karl Schorbach, Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius und seine Bearbeitungen in fremden
Sprachen (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Vélker 74), StrafSburg
1894, sowie Felix Heidlauf, Das mittelhochdeutsche Volksbuch Lucidarius, Diss. Berlin 1915; zum Text und seiner
Uberlieferung nun v. a.: Dagmar Gottschall und Georg Steer (Hg.), Der deutsche ,Lucidarius’, Bd. 1: Kritischer
Text nach den Handschriften (Texte und Textgeschichte 35), Tiibingen 1994. Marlies Hamm, Der deutsche ,Luci-
darius’, Bd. 3: Kommentar (Texte und Textgeschichte 37), Tiibingen 2002; Helgard Ulmschneider, Der deutsche
,Lucidarius’, Bd. 4: Die mittelalterliche Uberlieferungsgeschichte (Texte und Textgeschichte 38), Berlin/New York
2011.

2 Vgl. Gottschall/Steer [Anm. 1]; zur Frage der Entstehungsgeschichte vgl. insbesondere: Georg Steer, Der deutsche
Lucidarius. Ein Auftragswerk Heinrichs des Lowen?, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 64 (1990), S. 1—25; Helgard Ulmschneider, Wistlimes vil, vremde mere oder zum zit vertri-
ben? Zur Uberlieferung der Prologe des deutschen ,Lucidarius‘ in den mittelalterlichen Handschriften, in: ZfdA
138 (2009), S. 141-165; Christa Bertelsmeier-Kierst, Fern von Braunschweig und fern von Herzogen Heinriche?
Zum A-Prolog des ,Lucidarius®, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 122 (2003), S. 20—47; Werner Schréder,
Textkritisch oder tiberlieferungskritisch: zur Edition des deutschen ,Lucidarius’, in: Critica selecta. Zu neuen Aus-
gaben mittelhochdeutscher und frithneuhochdeutscher Texte, hg. von Werner Schréder u.a. (Spolia Berolinensia
14), Hildesheim u. a. 1999, S. 75—111.

3 Dazu sowie insgesamt zur Gottinger Fragmente-Handschrift des deutschen ,Lucidarius’ siehe Schorbach [Anm. 1],
S. 19f. und S. 269—272; Heidlauf [Anm. 1], S. 4, Nr. 1 und S. 34-39; Gottschall/Steer [Anm. 1], S. 12*, Nr. 20
und S. 41*—44*; Ulmschneider [Anm. 1], S. 111-114; Franz Joseph Mone, Altteutsche Weltlehre des Lucidarius, in:
Anzeiger fiir Kunde des deutschen Mittelalters 3 (1834), Sp. 311—320; Wilhelm Meyer, Die Handschriften in Gét-
tingen, Bd. 3: Universitits-Bibliothek. Nachlisse von Gelehrten — Orientalische Handschriften — Handschriften im
Besitz von Instituten und Behorden — Register (Verzeichniss der Handschriften im Preuflischen Staate 1,3), Berlin
1894, S. 545; Marlies Dittrich, Zur iltesten Uberlieferung des deutschen Lucidarius, in: ZfdA 77 (1940), S. 218-255;
Helgard Ulmschneider, Von der ordenunge dirre welte. Zur dltesten Weltkarte in einem deutschsprachigen Text,
der mappa mundi im ,Lucidarius’, in: Vom vielfachen Schriftsinn im Mittelalter. Festschrift fiir Dietrich Schmidt-
ke, hg. von Freimut Léser und Ralf G. Pisler (Schriften zur Medidvistik 4), Hamburg 2005, S. §79—60s, hier
S. §8of,, S. 585 und S. 603 (Abb. 4); Katalog der deutschsprachigen illustrierten Handschriften des Mittelalters,
begonnen von Hella Frithmorgen-Voss und Norbert H. Ott, hg. von Kristina Freienhagen-Baumgardt, Pia Ru-
dolph und Nicola Zotz, Bd. 8,5 (Lucidarius - Johann von Soest, ,Margreth von Limburg’), Miinchen 2020, S. 559f.
(Nr. 81.0.3) und Abb. 164.

4 <https://www.sub.uni-goettingen.de/projekte-forschung/projektdetails/projekt/katalogisierung-der-abendlaen-
dischen-mittelalterlichen-handschriften-der-niedersaechsischen-staats/> (28.8.2.021).

5 Vgl. Mone [Anm. 3], Sp. 311.

6 So schon Meyer [Anm. 3], S. 545, und Schorbach [Anm. 1], S. 269, Anm. 2.

7 Helmut Kind und Jochen Bornmiiller, Incunabula Gottingensia. Inkunabelkatalog der Niedersichsischen Staats-
und Universititsbibliothek Géttingen, Bd. 2: Abteilung Critica bis Jus, Wiesbaden 2006, S. 278f.

8 Vgl. Schorbach [Anm. 1], S. 269, Anm. 2.

9 Vgl. Ulmschneider [Anm. 1], S. 113.
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10 Vgl. Ernst Kyriss, Deutsche Buchbinder der Spitgotik und Renaissance, in: Archiv fiir Geschichte des Buch-
wesens 3 (1961), Sp. 181204, hier Sp. 184, Nr. 18: ,Esch Jodocus, vielleicht Basel: Heidelberg UB Inc. Q 300" 2
Binde um 1475%

1 Vgl. Kyriss [Anm. 10].

12 Vgl. Armin Schlechter und Ludwig Ries, Universititsbibliothek Heidelberg. Katalog der Inkunabeln der Uni-
versititsbibliothek Heidelberg, des Instituts fiir Geschichte der Medizin und des Stadtarchivs Heidelberg, Teil 1
(Inkunabeln in Baden-Wiirttemberg. Bestandskataloge 3,1), Wiesbaden 2009, S. 258, Nr. 279.

13 Dazu wird in Kiirze ein ausfihrlicher Beitrag an anderer Stelle erscheinen.

14 Schorbach [Anm. 1], S. 271f.



