-Doppelginger und Wiederginger
Zur Fragment—Uberlieferung der ,Weltchronik‘ Rudolfs von Ems

Ralf Plate

n seinem Artikel ,Wohin? - Woher?" hat
IKlaus Klein, der Altmeister der mediivis-

tischen Fragment-Archiologie, eine Dublette
in Dorothea Kleins Verzeichnis der Fragmente
von Rudolfs von Ems ,Weltchronik® aufgedeckt:
Denn Dorothea Kleins Fragment Nr. g7, das sie
nach dem Abdruck einiger Verse von Friedrich
Anton Reuf$ aus dem Jahre 1841 mit dem Aufbe-
wahrungsort ,ehemals Wiirzburg, Schottenkloster
St. Jakob (Verbleib unbekannt)“ verzeichnet, ist
identisch mit Nr. 355 Cgm s249/51¢c (2 Blitter,
Papier, 15. Jh., v. 67196878 und 7188—7346),
worauf schon ihre Beschreibungen hindeuten
konnten. Jene des Cgm §249/51c ist offensicht-
lich aus Karin Schneiders Katalog® tibernommen,
der zu den Quellen gehért, die Dorothea Klein
fiir ihr Verzeichnis ausgewertet hat. Dies ldsst sich
aber nur der summarischen Vorbemerkung ent-
nehmen,” denn bei den einzelnen Nummern des
Verzeichnisses wird die Forschungsliteratur zum
jeweiligen Fragment nicht angegeben (abgesehen
von dem Nachweis von Abdrucken), auch wenn
die Beschreibungen nicht selbstindig erarbeitet
worden sind.?

Karin Schneider ist der Abdruck bei Reufd
unbekannt geblieben (und ebenso jener von
Roth, s.u.), aus ihrer Angabe zum Inhalt ldsst
sich jedoch erschliefen, dass die von Reufd abge-
druckten Verse vom ersten der beiden Blitter des
Cgm §249/51c stammen. Zur Provenienz vermerkt
Schneider nur: ,nach einer Notiz Schmellers von
F.A. Reufl 1840 an die BSB gegeben.“ Klaus
Klein konnte durch die Vereinigung der beiden
Eintrige in Dorothea Kleins Verzeichnis also zum
einen den Verbleib des Reuflschen Fragments

kliren, zum anderen die genauere Herkunft des
Cgm 5249/51c nach der Angabe im Abdruck von
Reufd erschlieflen.’

Nun hat allerdings nicht erst Dorothea Klein
den Text des von Reuf$ publizierten Fragments als
Bruchstiick aus Rudolfs ,Weltchronik® erkannt,
wie Klaus Klein angibt,” denn schon Ehrismann
fuhrt es 1915 in der Handschriftenliste seiner
Ausgabe auf.” Und vor Ehrismann hatte bereits
1845 Karl Roth zwei Textproben ,aus Rudolf’s
Weltchronik® abgedrucke,” die ihm Reufd schon
Anfang 1838 zur Verfiigung gestellt hatte,* und
zwar, wie sich wieder aus Karin Schneiders
Angabe zum Inhalt von Cgm s249/51c ergibt,
vom zweiten Blatt des Wiirzburger Fragments;
den Abdruck Roths verzeichnet Ehrismann nicht.
Beide Textabdrucke sind erstmals registriert in
Philipp Strauchs nach dem Textverlauf geord-
neten Verzeichnis der Fragmente von Rudolfs
,Weltchronik® (1916), das seiner Rezension der
Ausgabe Ehrismanns beigegeben und bis heute
nicht ersetzt ist;” sie sind dort nach den abge-
druckten Stellen bei ,v. 6856 bzw. ,7188-93,

“I eingeordnet, getrennt durch ein anderes

726875
Fragment. Dass die beiden Abdrucke aus ein und
derselben Quelle stammen, den beiden Blittern
von Reuf3, ist Strauch entgangen.

Eine eingehende text- und diberlieferungs-
geschichtliche Untersuchung der reichhaltigen
und zu einem guten Teil frihen Fragment-
Uberlieferung von Rudolfs ,Weltchronik® ist seit
langem iberfillig.” Die Voraussetzung dafiir
miisste in einer griindlichen Revision und Ergin-
zung von Philipp Strauchs und Dorothea Kleins
Verzeichnissen geschaffen werden — eine niitzliche
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und dankbare Arbeit, die unter den heutigen
Bedingungen nicht annihernd so miithsam wire
wie noch in den 198oer und 1990er Jahren, als
die umfangreiche Uberlieferung der ,Christherre-
Weltchronik® gesichtet wurde,® die sich zum
Teil mit jener der ,Weltchronik Rudolfs tiber-
schneidet.

Am Schluss seines Beitrags wirft Klaus Klein
die Frage nach der Trigerhandschrift auf, aus
der die makulierten Blitter stammen. Dazu teilt
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Roth die Angabe von Reuf mit, er habe sie vom
Einband des Cod. chart. f. 122 der UB Wiirzburg
abgeldst.” Die Handschrift, die aus dem Wiirz-
burger Schottenstift St. Jakob stammt, ist erhalten
und wird heute unter der Signatur M. ch. f. 122 in
der UB Wiirzburg aufbewahrt.>* Ob sie tatsich-
lich der Trigerband war, miisste gepriift werden,
denn den Angaben von Reufl zu den Fundorten
seiner Fragmente kann nicht ohne weiteres ver-
traut werden.*
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