TZgNeues vom mittelalterlichen Buddha

Ein weiterer Textzeuge des

,Barlaam und Josaphat® Rudolfs von Ems

Mathias Herweg - Rainer Leng

Is Karin Schneider 1996 erstmals einen
Teil der
Bayerischen Staatsbibliothek beschrieb,
war es ihr trotz aller Miihen nicht gelungen,

Fragmentensammlung  der

simtliche Texte zu identifizieren. Vorausschauend
entschied sie, in diesen Fillen umfangreichere
Textausziige den Beschreibungen beizugeben, ,in
der Hoffnung, dass der Text dadurch vom Spe-
zialisten erkannt werden kann.“ Dieser Umstand
ermdglichte es nun, eines der Bruchstiicke der
Uberlieferung des ,Barlaam und Josaphat‘ Rudolfs
von Ems zuzurechnen.

Die Herkunft des Fragments und der urspriing-
liche Trigerband bleiben im Dunkeln. Doch ldsst
sich wenigstens die Genese des Verbunds, in dem
das Stiick heute aufbewahrt wird, grob skizzieren.
Das Fragment wird heute unter der Sammelsigna-
tur Cgm 5249 mit der Nummer 49d gefiihrt. Die
Signatur ldsst eine grobe Einordnung in die Ent-
stchung der Sammlung zu. Mit Johann Andreas
Schmellers (1785—1852) 1866 postum erschienenem
Katalog der deutschsprachigen Handschriften
war der Kern der Bestandsbildung der damali-
gen Miinchner Hofbibliothek abgeschlossen;
die letzte dort beschriebene Handschrift trug die
Signatur Cgm g154. In den Folgejahren wurden
Neuzuginge als Numerus currens angegliedert.”
Zu den relativ frithen davon gehérten auch drei
neu gebildete Sammelbinde, in denen die bislang
unsystematisch erfassten, oft nur in unbezeich-
neten Schachteln aufbewahrten Fragmente einen
neuen Aufbewahrungsort erhielten. Im Cgm
5248 wurden zwolf althochdeutsche Fragmente
vereinigt, im Cgm 5249 141 Fragmente deutscher

Versdichtung(en), der Cgm 250 schliellich nahm
241 Prosafragmente auf.?

Maflgeblich verantwortlich fiir die so neu
gebildeten Kollektaneen war der Miinchner Bi-
bliothekar Friedrich Keinz (seit 1865 Assistent
an der Hofbibliothek, Bibliothekar 1887-1898),
der sich vor der schwierigen Aufgabe sah, die
Unordnung der bisher aufgelaufenen Stiicke zu
beseitigen.* Zwar hatte bereits Schmeller eine
eigene Fragmentensammlung unterhalten, sogar
1831 einen kleinen handschriftlichen Katalog an-
gelegt, dabei aber vornehmlich auf bedeutendere
und identifizierbare Stiicke geblickt.” Schon zu
seiner Zeit waren jedoch eine Reihe weiterer
Neuzuginge hinzugekommen, etwa die Samm-
lungen von Friedrich Anton Reufy (1810-1868)
und Karl Roth (1802-1880).° Einen enormen Zu-
wachs brachten sodann die von Anton Ruland
(1809—1874) scharf kritisierten und bis in den
bayerischen Landtag hinein umstrittenen Dublet-
tenverkiufe des Miinchner Hofbibliothekars Karl
Felix Halm (1809—1882) im Jahr 18597, schlieflich
die Behordenabgaben ab 1874.

Als Friedrich Keinz 1865 an die Hofbiblio-
thek kam, begann er wohl umgehend damit, die
Fragmente zu sortieren, dazu, soweit rekonstru-
ierbar, Zugang und Trigerband zu notieren und

ein handschriftliches

dessen Druck sich jedoch rasch als aussichtslos

Verzeichnis  anzulegen,
erwies.* Die Fragmentensammelbinde hatte er
spitestens 1869 angelegt, wie das handschriftliche
Repertorium der Neuzuginge der Hofbibliothek?
und Keinz erste Veroffentlichungen von Bruch-
stiicken unter Nennung der Signatur in diesem
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Jahr ausweisen.” Wie undurchschaubar aber auch
fir ihn die vorgefundenen Verhiltnisse waren,
zeigt seine Bemerkung zu einem Fragment von
Priester Wernhers ,Marienleben’, das er in einem
Papierumschlag entdeckte, worin Schmeller eine
»Anzahl Pergamentauschnittlinge® verwahrt hat-
te, die er aus einem Buchdeckel ausgelost und
(offenbar ohne weitere Dokumentation) ,bei den
ibrigen Bruchstiicken® hinterlegt hatte."

In Keinz handschriftlichem Fragmentenver-
zeichnis fehlt das nun identifizierte Fragment
noch; eingetragen ist unter Nr. 49 lediglich ein
,Wilhelm von Osterreich‘—Fragment. Zu einem
unbekannten Zeitpunkt wurde mit Bleistift
erginzt: ,Kleinere Bruchstiicke aus weltl. Erzih-
lungen“.” Damit diirfte auch das (nicht eigentlich
,weltliche’) ,Barlaam-Fragment' gemeint gewesen
sein, das in einer spiteren Publikation von Keinz
etwas priziser unter ,Kleinere Bruchstiickchen
aus Erzihlungen relig. Inhalts: 6 Streifen aus ver-
schiedenen Hss.“ zu vermuten ist.” Das legt den
Schluss nahe, dass Keinz das Fragment bei der An-
lage seines Fragmentenkatalogs und der Bildung
der Sammelsignatur zwischen 1865 und 1869 noch
nicht vorlag, er es aber wihrend seiner Amtszeit
dort einfiigte, wo es fortan in der illustren Gesell-
schaft zahlreicher bekannter Texte, unter anderem
zweier weiterer ,Barlaam‘-Fragmente (Frgm. 20
und 37), verblieb. Karin Schneiders Vermerk
,Herkunft unbekannt“ hat

seine Giiltigkeit: Wir kennen weder die direkte

insofern weiter

Provenienz vor Keinz noch die einstige Triger-
handschrift und deren ,Sitz im Leben".

Nicht mehr unbekannt ist indes jetzt der Text,
aus dem der Pergamentstreifen von der Grof3e einer
halben Visitenkarte (1,5-1,7 cm x 7 cm) einen Aus-
schnitt von lediglich vier (fast) vollstindigen Versen
bewahrt, 0,02% des Gesamten.” Es ist der mit-
telhochdeutsche (sog.) Legendenroman ,Barlaam
und Josaphat' Rudolfs von Ems (um 1220-1254),
der um 1220 entstand und rund 16160 Verse zihlt.
Die gut 50 erhaltenen Textzeugen, davon 16 mehr
oder weniger vollstindig, decken das 13. bis 15.
Jahrhundert und einen Gutteil des deutschen

Herweg - Leng

Sprachraums von der alemannischen Heimat des
Dichters im dufSersten Siidwesten bis ins Deutsch-
ordensland ab. Hinzu kommen spiter zwei
voneinander unabhingige Prosaauflésungen aus
monastischem Milieu (um 1479 und 1493). Rudolf
von Ems, einer der produktivsten und vielseitigsten
deutschen Epikerim 13. Jahrhundert, der spiterauch
zum Pionier deutschsprachiger Weltchronistik in
Reimversen wurde, schrieb ihn als zweites Werk
nach dem ,Guten Gerhart’, einer historisierenden
Exempelerzihlung. Auftraggeber und Vermittler
der lateinischen Quelle war laut Prolog der Abt
des Zisterzienserkonvents Kappel (bei Ziirich),
Wido. Der Stoff ragt im volkssprachigen Mittel-
alter heraus und lisst sich an zeitlich-raumlicher
,Weltweite* eigentlich nur mit dem hellenistischen
Alexanderstoft  vergleichen: Er erzihlt die ur-
spriinglich indische Legende des Buddha, die nach
ihrer frithen Entstehung seit der Antike einen we-
der durch Raum noch Zeit begrenzten Weg durch
vier Weltreligionen und Dutzende von Sprachen
und Kulturen antrat, bis sie im Hochmittelalter
tiber eine byzantinische, dann lateinische Version
auch Westeuropa erreichte.”

Uberall, wo sie aufgenommen wurde, passte
man sie an die Glaubens- und Lebensformen
der Rezipienten an. So wurde im christlichen
Westen aus dem indischen Asketen ein christ-
licher Heiliger, den man in unterschiedlichsten
literarisch-liturgischen Formen und Textsorten
verehrte. In Rudolf fand er seinen im deutsch-
sprachigen ~ Mittelalter  erfolgreichsten, aber
nicht einzigen Bearbeiter. Der Stoft dringt sich
als Musterfall fiir vormodernen Literatur- und
Ideentransfer geradewegs auf, und Rudolfs in der
Bliitezeit der hofischen Epik entstandene Version
ist ein Paradebeispiel nicht nur fiir die flielenden
Ubergéinge von hoéfischer Form und geistlichem
Stoff, sondern auch fiir die Problematik moderner
Scheidungen zwischen ,schéner® und lehrhafter,
fiktionaler und faktualer Literatur. Josaphat, der
christianisierte Buddha, ist wie sein Vorbild ein
Fiirstensohn, der durch die Begegnung mit Leid
und Krankheit den Sinn des Lebens hinterfragt
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und seiner dynastischen Bestimmung entsagt.
Geleitet durch seinen Lehrer Barlaam findet er
durch intensive Unterweisung zum Christentum
und beschliefSt sein Leben als Einsiedler. Die
Vita schwankt zwischen Roman und Legende,
recht eigentlich begriindet der Stoff ein Werk sui
generis, das eine Vielzahl kleinepischer Binnen-
geschichten (Fabeln, Gleichnisse, Parabeln), oft
noch indisch-buddhistischen Ursprungs, und
reichlich Bibelwissen in sich aufnimmt.

Das nunmehr dritte Miinchner Fragment tritt
neben die bereits bekannten zwei Fragmente und
zwei Vollhandschriften (Cgm 16, Cgm 273) des
,Barlaam und Josaphat® in der Bayerischen Staats-
bibliothek. Es bildet den oberen Aufienrand eines
zweispaltig beschriebenen Blatts, der Schriftraum
fiillt etwa 2/3 der Breite (7 cm) und Linge (1,5-
1,7 cm) aus. Die recto- und verso-Seite enthilt je
zwei Verse:

r[b]:
[nach] deme gelouben do began /

[vra]gen den uil reinen man

v[a]:

vber aldaz kuningriche /

mit gote criftenliche.
Der aktuell giiltigen Edition von Franz Pfeifter®
nach sind dies die Verse 14145f. (r) und 14179f. (v).
Die dazwischen fehlenden 32 Verse indizieren eine
zweispaltige, je Spalte 34 Verse umfassende Hand-
schrift (Hohe des Schriftraums ca. 170 mm). Da
der Fragmentinhalt in den Schlussbereich fillt,
ist von einem urspriinglich vollstindigen Text-
zeugen auszugehen. Ein Abgleich mit der derzeit
bekannten Uberlieferung zeigt keine direkte Ent-
sprechung. Die Gottinger Vollhandschrift D*
weist zwar Blattverlust an der passenden Stelle auf,
weicht aber in Schrift und Layout (32 Verse/Sp.)
ab. Der nur teilweise erhaltene Freiburg-Karls-
ruher Codex (Fragm. 11)*° hat 34 Verse je Spalte,
aber die Schrift und Auszeichnung differieren
deutlich (vgl. etwa die dort ausgeriickten, rubri-
zierten Versinitialen). Gleiches gilt nach Maf3gabe
der tiber den ,Handschriftencensus‘ online verfiig-
baren Digitalisate und Angaben fiir die anderen
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einschligigen Fragmente. Der Cgm 5249/49d ver-
tritt mithin als karger Rest eine weitere, bislang
unbekannte Handschrift.

Inhaltlich fillt der Ausschnitt in den Passus
der Taufe Aveniers. Der Vater Josaphats, Konig
von Indien und lange verstockter Christenverfol-
ger, den indes Rudolf gegeniiber seiner Vorlage
hofisch aufhellt, wird durch die tatkriftige Hilfe
seines Sohns bekehrt und im christlichen Glau-
ben unterwiesen. Der Sohn wird dariiber, wie der
Text sagt, zum (geistlichen) Vater des Vaters. In
diesem Kontext stehen die recto-Verse, denen im
weiteren Spaltenverlauf die Taufe folgte (v. 14157f.
nach Pfeiffer). Und die Konversion des Konigs
hat die Christianisierung des Reiches zur Folge,
die in den verso-Versen resiimiert erscheint. Die
insofern zentrale Episode, die das Fragment re-
prisentiert, leitet zum Schluss des Textes iiber:
Josaphats Mission ist erfiillt, sein Land ist ge-
tauft, Avenier kann erldst sterben. Josaphat tritt
fiir kurze Zeit das Erbe an, wird aber bald der
Krone entsagen und seinem Lehrer in die Eindde
folgen. Nach seinem Tod erlangt er kultische Ver-
ehrung — bis hinein in die Zisterze von Kappel,
die Rudolf im Pro- wie im Epilog adressiert.

Die Schrift des Fragments, eine Textualis
aus dem spiten 13. Jahrhundert, ist schlicht und
schmucklos. Ob die Initialen ausgezeichnet oder
rubriziert wurden (oder dafiir bestimmt waren),
lisst das Erhaltene nicht erkennen. Die Zeilen sind
vorgezeichnet. All das bewegt sich im Normbereich
zeit- und genrenaher Codices* und entspricht auch
einem Gutteil der vollstindigen Handschriften
von Rudolfs ,Barlaam und Josaphat‘. Die Schreib-
sprache ist oberdeutsch. Im Vergleich mit anderen
zeitnahen Handschriften — hier exemplarisch den
Vollhandschriften A (HSC 1055), D (HSC 1099),
C (HSC 1311) und K (HSC 4064)** — fillt an den
syntaktisch unauffilligen und lexematisch unspe-
zifischen Versen nur das zweisilbige deme (sonst
dem) auf, dazu geht criffenliche mit DCK gegen A
kreftecliche zasammen.

Materialiter fillt die durch das Fragment be-
zeugte Handschrift insofern sicher nicht aus
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dem Rahmen. Misslicher ist, dass der Uberrest
nicht mehr oftenbart, welchen Rezeptionsmodus,
welchen ,Textzustand das Ganze einmal vertrat:
den durch eine Reihe von Digressionen und
Erzihlerkommentaren aufgelockerten ,héfischen’
oder den durch deren Fehlen charakterisierten
,monastisch-geistlichen™. Denn sie beide und
ihre Streuung in der Uberlieferung stehen
auch ein Stiick weit fiir Rudolfs Werk- und
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Gonnerbiographie, die ihre markanteste Zisur ge-
rade zwischen dem ,Barlaam‘ und dem folgenden
Doppelprojekt aus ,Alexander’ und ,Willehalm
von Orlens® (ein ,Eustachius’ ging verloren)
aufweist: den Wechsel vom lokalen, hier klos-
terlichen  Entstehungsumfeld mit geistlich
geprigter Primirrezeption zum staufischen Ko-

nigshof, gipfelnd in der finalen ,Weltchronik® fiir
Ké6nig Konrad IV.

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Universititsbereich, Institut fiir Germanistik, Deptm. Germanistische Medii-

vistik und Frithneuzeitforschung - Kaiserstr. 12 - 76131 Karlsruhe
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