o Immer wieder Jakob van Maerlant
Ein weiteres Fragment der ,Naturen Bloeme® in Wismar

Anette Loffler

ei der Katalogisierung der abgel6sten
B Makulatur in den Bestinden des Histo-

rischen Archivs der Stadt Wismar traten
zwei Fragmente der ,Naturen Bloeme® des Jakob
van Maerlant zutage.! Diese beiden Fragmente
dienten zwei Schmalfoliobdnden als Kopert, ohne
dass sich auf den Fragmenten ein Hinweis auf die
Trigerbinde fand.

Die dreispaltigen Reste sind in einer gotischen
Textualis aus dem dritten Drittel des 14. Jahrhun-
derts geschrieben. Inhaltlich geben sie die Verse
1604—1873 sowie 2192—2450 wieder.* Als Schreib-
sprache kann mittelniederlindisch mit flimischem
Einschlag wahrscheinlich gemacht werden.?

Die Besonderheit dieser beiden Stiicke liegt
auch darin begriindet, dass beide mit sechs
weiteren abgelosten Fragmenten des ,Dietsche
Doctrinale‘ ehemals in einem Codex zusammen-
gebunden waren.* Auflerdem handelte es sich
um membra disiecta zu Fragmenten, die heute in
der Reichsuniversitit Leiden unter der Signatur
Hs. LTK 1527 autbewahrt werden.” Abweichend
zu den abgelosten Wismarer Fragmenten besitzen
die Leidener Fragmente Hinweise auf den nicht
genau zu identifizierenden Trigerband, der sich
aber auf alle Fille im damaligen Grofherzogli-
chen Hauptarchiv in Schwerin befunden hatte.®
Die Makulatur gelangte dann 1902 nach Leiden.

Weder aus den abgelsten Wismarer noch den
abgeldsten Leidener Fragmenten lief3 sich der Zeit-
punkt oder der Ort ihrer Makulierung festlegen.
Aufgrund der unterschiedlichen Aufbewahrung
der Trigerbinde lag es nahe, dass ein ,freiberuf-
licher fahrender Buchbinder das Bindematerial
an einem unbekannten Ort erworben und unter-
schiedliche Bestinde damit eingebunden hatte.

In Wismar sind Buchbinder fiir die stidtischen
Archivalien im 17. Jahrhundert nachgewiesen.’”

Das jetzt unter den in situ-Fragmenten neu
identifizierte Fragment Nr. [s4] gehort ebenfalls
zu diesen membra disiecta® (Abb. 1). Es weist am
unteren und seitlichen Rand Beschneidungen auf,
nur eine Spalte ist vorhanden, mehr als die Hilfte
des Textes fehlt. Die jeweils ersten Buchstaben
jeder Zeile sind ausgestellt und besitzen eine rote
Strichverzierung. Zweizeilige alternierende rote
und griilne Lombarden markieren den Beginn
einer neuen Texteinheit. Sie sind zudem durch
Rubrikatoranweisungen markiert (Abb. 2). Die
44 vorhandenen Zeilen erstrecken sich als Schutz
unter der einfachen Langstichbindung (Abb. 3).

Der Inhalt dieser Spalte stammt aus Buch 12
mit den Versen 347-349 und 601-643.° Die ab-
gelosten Wismarer Fragmente haben Buch 2,
die abgelosten Leidener Fragmente die Biicher 1,
2, 4 und § zum Inhalt.® Das Wismarer in situ-
Fragment stammt annihernd vom Schluss des
Werkes. Ob dem Buchbinder der gesamte Codex
oder nur Teile zur Makulierung vorlagen, ldsst
sich nicht mit Sicherheit sagen. Da aber in Wis-
mar die Biicher 2 und 12, in Leiden die Biicher 1,
2, 4 und § makuliert wurden, scheint es sich um
einen einzigen Buchbinder gehandelt zu haben.

Der Zeitpunkt der Makulierung zumindest
der Wismarer Fragmente ldsst sich nun festlegen.
Der Trigerband des Fragments Nr. [54] war
im Rechnungsband 2 mit den Einnahmen fiir
die Kirche des Heilig Geist-Spitals von 1582/83
eingebunden.”  Spitestens im ausgehenden
16. Jahrhundert wurden demnach die beiden
opulenten Binden mit den mittelniederlin-
dischen Texten zerschnitten.™
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Eine weitere Frage, die sich unmittelbar an-
schliefit, ist die nach einer méglichen Zuordnung
der abgeldsten Wismarer Fragmente in die um-
gebenden Rechnungsbinde. Einige Binde mit
Rechnungen fir die Kirche des Heilig Geist-
Spitals bestanden aus zwei Teilen, einem Band
fiir die Ausgaben und einem Band fiir die Ein-
nahmen. Dies war bei Fragment Nr. [54] der Fall,
wo der Band mit den Einnahmen das Maerlant-
Fragment aufwies, wihrend der Band mit den
Ausgaben in ein Fragment mit der ,Postilla super
totam bibliam* des Nicolaus de Lyra eingebunden
war.” In den Rechnungsjahren vor bzw. nach
1582/83 zeigte sich ein dhnliches Bild. Wihrend
die Rechnungsbinde der Jahre 1579—1581 keiner-
lei Makulatur aufwiesen, besaf$ der Band mit den
Ausgaben der Kirche von 1478 das Fragment eines
Psalmenkommentars.”* Die Rechnungsbinde von
1584/85 und 1586/87 bestanden wieder jeweils aus
zwei Einheiten, einem Band fir die Ausgaben
und einem Band fiir die Einnahmen. Bei beiden
Jahresrechnungen fand sich an dem jeweiligen
Band der Ausgaben ein Fragment, an den Binden
mit den Einnahmen nicht. Der Ausgabenband
von 1584/84 weist das Fragment Nr. [65] mit den
,Regulae solvendi sophsmata‘ des Guilelmus de
Hentisberus auf. Der Ausgabenband von 1586/87
ist in das Fragment Nr. [56], ein Antiphonar, ein-
gebunden.

Fir die abgelosten Fragmente mit den Texten
des Jakob van Maerlant sowie dem ,Dietschen
Doctrinale’ aus der ehemaligen Sammelhand-
schrift kimen nun einige der eben genannten,
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heute nicht mehr mit Makulatur versehenen
Rechnungsbinde als Trigerbinde in Frage, etwa
die Einnahmenbinde der Jahre 1584/85 und 1586/87
oder die Binde der Jahre 1579 und 1580. Hinweise
auf eine entsprechende Verwendung finden sich
an den Binden allerdings nicht. Und dass diese
These, so vielversprechend sie auf den ersten
Blick auch sein mag, mit allergrofiter Vorsicht
zu betrachten ist, zeigt eine andere Beobachtung.
Gewiss und offensichtlich lag dem Buchbinder,
der die Rechnungen des Heilig Geist-Spitals mit
seiner Kirche eingebunden hatte, eine Anzahl
von Handschriften vor, die er fiir diesen Bestand
makulieren konnte: neben der ,Naturen Bloeme’
des Jakob van Maerlant, die ,Postilla super totam
bibliam‘ des Nicolaus de Lyra, ein anonymer
Psalmenkommentar, ein Antiphonar und die
,Regulae solvendi sophsmata‘ des Guilelmus de
Hentisberus. Von den hier in zwei Fragmenten
vorliegenden ,Regulac’ gibt es noch einen drit-
ten Textzeugen aus derselben Handschrift, der
sich unter den abgel6sten Fragmenten befindet.
Dieses Fragment, welches im Katalog die Nr. 177
aufweist,” wurde aber, wie eine Bleistiftnotiz des
ehemaligen Wismarer Stadtarchivars Hans Illig
aus den Jahren zwischen 1950 und 1943 ausweist,
von einem Rechnungsband des Wismarer Do-
minikanerkonvents aus dem Jahr 1588 abgel6st.
Folglich konnen die abgelsten membra disiecta
des Jakob van Maerlant und des ,Dietschen
doctrinale® ebenso an Bestinden der Wismarer

Dominikaner verwendet worden sein.


mailto:anette.loeffler%40gmx.de?subject=

3 Loffler

Abb. 2: Rubrikatoranweisung und Lombarde (Bild: AHW)

Abb. 3: Langstichbindung des Trigerbandes (Bild: AHW)

Abb. 1: Gesamtansicht der AufSenseite mit v. 601-643 aus Buch 12
(Bild: AHW)
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