Kein Fragment
Zur Uberlieferung der ,Arnsberger Reformation’

der westfilischen Feme

Otfried Kraftt

[ BN )
ber lange Jahre blieb die Kenntnis der

handschriftlichen Uberlieferung der

sog. ,Arnsberger Reformation‘ von 1437,
einer der bedeutendsten Quellen des Femerechts,
unverindert. Doch vor knapp einem Jahrzehnt
konnte Wilhelm A. Eckhardt aus dem Marburger
Staatsarchiv einen Neufund Waldeckischer Prove-
nienz mit einigen der entsprechenden Texte pub-
lizieren.' Dies nahm er zum Anlass, eine moderne
Ubersicht der Uberlieferung des Femerechts zu
liefern.> Diesem verbesserten Stand lassen sich
durchaus noch Textzeugen hinzufigen.

Die ,Politischen Akten vor Landgraf Philipp*
(Best. 2) im Hessischen Staatsarchiv Marburg
wurden im 19. Jahrhundert als Bestand aus den
Akten des fritheren landgriflichen Samtarchivs in
Ziegenhain neu gebildet, wodurch alle direkten
Hinweise auf Herkunft und Kontexte der dar-
in aufgenommenen Materialien verlorengingen.
Manche Einheiten versammeln lediglich leidlich
sachverwandte Stiicke. Dies gilt auch fir die Akte
Best. 2 Nr. 437 mit dem Titel Kriminalklagen’,
deren einzelne Seiten inhaltlich sonst nicht viel
verbindet.

Ein kleines Blatt Papier in einer Hand der zwei-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts (mit der Altsigna-
tur des Samtarchivs 29, 19a) zihlt dazu. Es besitzt
ein deutliches Querformat, ausgerissen sind zwei
Ecken, die Grofle betrigt 70—75 X 20§—209 mm.
Beide Seiten sind beschrieben, auf der Vorderseite
finden sich unter zwei zentrierten Uberschriften —
jeweils Nota lautend und umrahmt von Rechte-
cken — zwei Absitze mit sieben und vier Zeilen,
auf der Riickseite folgten weitere neun Zeilen

(beschrieben sind — ohne die obere Uberschrift —
recto 60 X 195 mm, verso 44 X 196 mm). Das Gan-
ze mutet zunichst wie ein Fragment an. Indessen
nimmt der Text Riicksicht auf die ausgerissene
Ecke, und geringe Verluste sind sonst nur durch
Feuchtigkeit eingetreten. Ein auf der Vorderseite
begonnener Satz ldsst sich weiterlesen, wenn man
das Blatt an der breiten Kante umdreht. Aus einem
Buch kann dieses Stiick also nicht stammen, dann
wire es an der Schmalseite zu wenden.

Es handelt sich bei dem niederdeutschen Text
um drei Ausziige aus der ,Arnsberger Reforma-
tion des Jahres 1437, einem Weistum der westfi-
lischen Feme, das vor allem das Verfahren an den
einzelnen Gerichten, den Freistiihlen, genauer re-
gelte, als das bisher der Fall gewesen war. Veran-
lasst durch Erzbischof Dietrich von Kdln wurde
die ,Arnsberger Reformation‘ auf einer Versamm-
lung der Freigrafen (Femerichter) am 27. April
1437 am Freistuhl Arnsberg beschlossen. Thr Text
ist in sprachlich sehr unterschiedlichen Abschrif-
ten tiberliefert. Dabei handelt es sich iberwiegend
um Rechtsbiicher.? Eckhardt konnte dafiir bereits
27 Belegstiicke zusammentragen. Die Forschung
des 19. Jahrhunderts hat auflerdem herausgearbei-
tet, dass es zwei unterschiedliche Hauptfassungen
gibt, die sich gut erkennen lassen, sofern die ein-
schligigen Texte vollstindig vorliegen.*

Die drei auf dem Marburger Zettel wieder-
gegebenen Absitze aus der ,Arnsberger Refor-
mation® lassen sich jedoch nicht einer bestimm-
ten Version zuordnen, schon deshalb, weil die
wichtigsten Unterschiede allesamt andere Stellen
betreffen. Die drei Absitze unterscheiden sich
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ansonsten — abgesehen von der nicht ganz ein-
heitlichen Sprache — von den bisher edierten Fas-
sungen durch kleinere Abinderungen. Diese be-
treffen nur die Einleitungsworte, die hier zweimal
Nota und zweimal Wert sake lauten (statt sonst:
Item so, Item werd).

Bei Absatz 1 des Zettels handelt es sich um § 18
der vollstindigen Fassung der ,Arnsberger Refor-
mation’, bei den Absitzen 2/3 um § 15/16, die in
der Textgestaltung des Zettels nicht voneinander
abgesetzt sind.s Durch Umstellung und Anpas-
sung sind damit drei ausgewihlte Rechtssitze ver-
bunden, die inhaltlich sachverwandt sind.

Sie alle handeln von den Aufgaben der Gerichts-
boten sowie den Fristen und Modalititen der La-
dungen vor die Freistithle der Feme, gerade sofern
Freischoffen (oder Wissende) der Feme betroffen
waren. Dieser Kreis von Personen, immer freie,
unbescholtene Minner christlichen Glaubens,
hatte an einem der Freistithle Westfalens nach ei-
ner Examination einen Eid auf die Feme geschwo-
ren. Dabei wurden die Aspiranten durch Offenle-
gung bestimmter streng gehtiteter Geheimnisse zu
Wissenden. Solche Freischoften gab es im 15. Jahr-
hundert im gesamten Reich. Sie genossen bei der
Ladung vor die Feme und bei der Losung von dort
vorgebrachten Vorwiirfen bestimmte Vorteile. Dies
wird in § 18 und § 15 der ,Arnsberger Reformation’
(Absatz 1 und 2 des Zettels) dargelegt. Anschlie-
end wird in Absatz 3 (§ 16) allgemein umrissen,
wie Boten der Feme, die mitunter um ihr Leben
firchten mussten, eine Zustellung von Schreiben
vornehmen konnten, unter anderem, indem sie
diese bei den Empfingern in einen Riegel steckten
und dort einen Span ausschnitten, den sie als giil-
tigen Beleg vorweisen konnten. Dieses Vorgehen
stiefd — wie sich exemplarisch zeigen ldsst — durch-
aus auf Kritik der Betroffenen und wurde von ih-
nen als Rechtsfehler bewertet, von der Kligerseite
aber so wie in der ,Arnsberger Reformation‘ mit
der Gefahr fiir den Uberbringer, ain gesworn des
freyen gerichts, begriindet.®

Bei all diesen Regelungen handelt es sich ein-
deutig um Interna. So sollte die ,Arnsberger Re-
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formation‘ — ebenso wie die bei der Initiation der
Schéften miindlich mitgeteilten Geheimnisse der
Feme und auch bestimmte allein fiir Freischoffen
bestimmte Urkunden der Freigrafen — Unbefug-
ten nicht zuginglich sein. Neun der bisher be-
kannten 27 Handschriften tragen noch entspre-
chende Vermerke zur Abwehr der Einsichtnahme
durch Nicht-Wissende, das Noérdlinger Rechts-
buch von 1482 war sogar abschliefSbar.” Rechts-
weisungen von Freistithlen betonten ebenfalls
diese Geheimhaltung der ,Arnsberger Reforma-
tion‘ unter Androhung der Todesstrafe.?

Auf dem behandelten Zettel findet sich al-
lerdings keine der tiblichen Warnungen an die
Unwissenden. Gleichwohl diirfte er von einem
Freistuhl stammen. Wegen der Herkunft aus
dem landgriflich hessischen Aktenmaterial ldsst
sich die urspriingliche Provenienz einigermaflen
sicher bestimmen. Nur ein aktiver Freistuhl der
Feme befand sich wihrend des 15. Jahrhunderts
unter der Kontrolle der Landgrafen von Hessen.
Es handelt sich um Freienhagen in Waldeck, das
in damaliger Vorstellung zu Westfalen zihlte. Ge-
rade die Landgrafen Ludwig I. (1413-1458) und
Ludwig II. (1458-1471) hielten schiitzend ihre
Hand tiber dieses Gericht.® Die Verfahren dieses
Freistuhls beriihrten zahlreiche Auswirtige im
spatmittelalterlichen Reich, auch strémten vie-
le Minner dorthin, um dort wissend zu werden.
Die landgrifliche Protektion fiihrte zugleich dazu,
dass bestimmte Funktionen des Freistuhls nach
Niederhessen verlagert wurden, etwa nach Wolf-
hagen, wo mehrere Freigrafen residierten, oder
gleich in die Residenz Kassel. Es ist somit wegen
dieses Kontextes und der Provenienz wahrschein-
lich, dass der beschriebene Zettel aus dem Umfeld
des Freistuhls Freienhagen stammt.

Die drei wiedergegebenen Absitze nehmen in-
haltlich eine gewisse Sonderstellung innerhalb der
,/Arnsberger Reformation ein, da hier die Boten
der Freistithle im Zentrum stehen. Der Auszug
ist daher als eine Art Instruktion fiir solche Uber-
bringer von Gerichtsschreiben zu betrachten, und
zwar wohl fiir jene, die fir den Freistuhl Freien-
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hagen unterwegs waren. Es handelt sich somit um  bisher bekannten handschriftlichen Uberlieferung
einen Gebrauchstext, der innerhalb der gesamten der ,Arnsberger Reformation‘ singulir dasteht.

Transkription®™

[1] Nota. Wert sake, dat eynych wyssende man eynen andern wyssenden vorbéden dede an datz heymelyche gerychee,
vor dat he em tzo den eren nyt antworn en wolde, und erbdde sych der ghene, de also geladen were, dem gerichte tzem-
mentlychen geléven zo doyn zo behoff des cleghers, off myt synen eyden gheloflde, dem clegher zo doyn up gelegenen
geborlyken steden und tziiden, némellych bynnen sess wéchen, wes he van syner ére weghenn schuldich sii, so sal he
de vorg. tziit dar van unbelestyghet s[yn] und blyven sunder argeliist. Ind off de clegher des also niit nemen en wolde,
also vorg. steyt, so en sal de greve dar en boven gheyn gerychte over ym doyn.

[2] Nota. Item men sall eynen vriigen echten rechten scheppen verboden zo dem eyrsten mytz twen friien echten
rechten scheffen tzo sess wechen und driin daghen in syne yeghenwordycheyt off in syne wonyng|[e]. Hette he gheyne
wonynge, so sal men ene sdchen, dar syne ane und zéziidynge und syn invart und uyssvart ys, und werd dat id eyn
friielynck were, des men syne wonynge niit en wiiste off syn invart und uyssvart, den sal men an veyr orde des landes,
osten, suden, westen, norden an de wegescheyden verboden und vort an, alz id siich gebort.

[3] Werd sake, dat de boden in dem dage van angeste niit komen en dorsten, dar [de] verbodyngen ghescheyn solden,
so moghen se de verbodynge in der nacht dén vor de s[tat off] sloyss, dir der man ys, wonet offe ane ind zo tziidynge
hait, und in den gryngel den b[re]ff stechen und eynen spian uysshéwen und mytz bryngen zo eynem urkunde und den
wechter an sprechen, dat se den manne den breff dar bracht haven, und in den gry[n]gel gestechen myt eyme konynges
urkunde, off se moghen de verbodynge doyn an eynen friigreven, dar de ghene in synen friienbanne under gesetzen
were off siich tzo behelpen pleghe.
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Abb. 1: Marburg, Hessisches Staatsarchiv, Best. 2 Nr. 437, recto
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Abb. 2: Marburg, Hessisches Staatsarchiv, Best. 2 Nr. 437, verso
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