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Die Universitätsbibliothek der 1527 ge-
gründeten Philipps-Universität Mar-
burg besitzt eine kleine Sammlung von 

gut einhundert mittelalterlichen Buchhandschrif-
ten, die jedoch von einer überraschend großen 
Zahl von mehreren Hundert Fragmenten flan-
kiert wird. Es handelt sich bei diesen Fragmenten 
um eine nahezu unerschlossene Bestandsgruppe. 
Zwar sind die mittelalterlichen Handschriften der 
Universitätsbibliothek Marburg im Handschrif-
tenkatalog von Sirka Heyne aus dem Jahr 2002 
verzeichnet.1 Ausdrücklich unberücksichtigt aber 
blieben bei dem damaligen Katalogisierungsvor-
haben – von einigen Ausnahmen abgesehen – die 
umfangreichen Fragment-Bestände, die gesam-
melt unter der Signatur Ms. 375 zusammengefasst 
sind.2 Erfasst wurde im Heyne-Katalog neben 
den 102 Handschriften lediglich eine enge Aus-
wahl von 14 Fragmenten. Ausgewählt wurden 
dabei hauptsächlich deutschsprachige Fragmen-
te, einige frühe Fragmente sowie Fragmente, die 
nicht unter Ms. 375, sondern unter einer eigenen 
Signatur geführt werden.3

Die ersten Handschriften – nicht viel mehr 
als eine Handvoll – kamen bereits kurz nach der 
Gründung der Philipps-Universität in die Bücher-
sammlung der Universität, als im Zuge der Refor-
mation umliegende hessische Klöster in Alsfeld, 
Marburg und Haina aufgelöst wurden.4 Wohl im 
mittleren Drittel des 17. Jahrhunderts kam al-
ler Wahrscheinlichkeit nach durch den Schwei-
zer Theologen und Alchemisten Raphael Egli 
(1559-1622)5 eine nicht nur medizingeschichtlich 
herausragende Handschriftengruppe hinzu, die 
ungefähr ein Viertel des gesamten Handschriften-

bestandes ausmacht. Es handelt sich um Bände 
aus dem Vorbesitz des Züricher Arztes Christoph 
Clauser, die unter anderem Autographen von 
Hans Minner (1415-1480) enthalten,6 der in der 
Forschung als bedeutendster deutscher Apothe-
ker des Mittelalters gilt.7 Im Jahr 1812 schließlich 
wurde eine größere Zahl Handschriften aus dem 
aufgehobenen Kloster Corvey, darunter auch ehe-
malige Bände der Bursfelder Klosterbibliothek, 
in den Marburger Bestand aufgenommen.8 Die-
se Handschriften aus Säkularisierungsgut ma-
chen ein Drittel des Bestandes aus. Die restlichen 
Handschriften kamen im 19. und 20. Jahrhundert 
hinzu. Hierzu gehören etwa Codices, die nach der 
Schließung der Universität Rinteln nach Marburg 
gelangten, sowie Handschriften aus Professoren-
nachlässen und aus vereinzelten Erwerbungen,9 
wie Ms. 657, die von der Universitätsbibliothek 
im November 1937 auf einer Auktion der Fa. Karl 
& Faber in München ersteigert wurde. 

Die umfangreichen Fragmentbestände unter 
Ms. 375, um die es in diesem Beitrag gehen soll, 
stellen im Wesentlichen Makulaturfragmente dar, 
die während des 19. und 20. Jahrhunderts aus 
Drucken ausgelöst und separiert wurden, aber 
wohl auch aus Käufen und Schenkungen stam-
men.10 Dass Drucke oder auch Buchhandschrif-
ten überhaupt regelmäßig auch Träger von Hand-
schriftenfragmenten sind, ist dabei dem Prozess 
der Buchherstellung geschuldet, denn Hand-
schriftenfragmente fanden bis ins 17. Jahrhundert 
hinein in Form von Makulaturmaterial als Falz-
verstärkung oder Einbanddeckeln Verwendung. 
Auch in Vorder- und Hinterspiegel können häu-
fig Fragmente oder Fragmentteile verborgen sein.11
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Über die Anfänge der Fragmente-Sammlung der 
Universitätsbibliothek Marburg gibt es kaum 
greifbare Informationen. Eine kurze Erwähnung 
findet die Sammlung bei Dirk Barth, dem da-
maligen Direktor der Universitätsbibliothek, im 
Vorwort des Handschriftenkatalogs von Heyne, 
wo es heißt: „Und was die Fragmente betrifft, 
ist ohnehin erst nach Hermann damit begonnen 
worden, diese in größerem Umfang aus Buchein-
bänden des Altbestandes herauszulösen und in 
einer besonderen Sammlung zu vereinigen.“12 Da 
Carl Friedrich Hermann 1842 von der Philipps-
Universität an die Universität Göttingen wechsel-
te,13 könnte die Sammlung folglich ab der zweiten 
Hälfte, wahrscheinlicher aber gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts begonnen worden sein, als dies auch 
an anderen Bibliotheken üblich wurde.14 Fortge-
führt wurde diese Praxis in Marburg dann ver-
mutlich bis in die 1980er Jahre.15

Heute besteht die Fragmente-Sammlung der 
Universitätsbibliothek Marburg aus mehreren 
Hundert Fragmenten, die in Archivkisten lagern 
(Abb. 1). Verteilt auf sechs Kisten finden sich da-
rin insgesamt ca. 550 Blätter,16 darunter Einzel-
blätter, Doppelblätter und Makulaturmaterial.  
Überwiegend handelt es sich dabei um lateini-
sche, in einigen Fällen aber auch um volksspra-
chige Fragmente. Die Entstehungszeit der Bruch-
stücke reicht dabei von der Zeit um 800 bis ins 15. 
Jahrhundert.

Zusammengehalten wird die Fragmente-
Sammlung durch eine Gruppensignatur (Ms. 375), 
die um eine laufende Zählung für die Einzelstücke 
ergänzt wird.17 Die Stückzählung bezieht sich da-
bei auf die einzelnen Blätter, wobei die einzelnen 
Signaturen zusammengehörige Fragmentteile be-
rücksichtigen und abbilden, wie das beispielsweise 
bei Ms. 375/1-3+1a der Fall ist: Es handelt sich um 
vier zusammengehörige Fragmentteile derselben 
Handschrift, die auch zusammen in einer Mappe 
aufbewahrt werden (Abb. 2).

Wie anfangs erwähnt, wurde in den Heyne-
Katalog18 lediglich eine kleine Auswahl von Frag-
menten aufgenommen und beschrieben. Davon 

beziehen sich vier Beschreibungen auf Fragmen-
te aus Ms. 375, nämlich Ms. 375/ 1-3 (Priscianus 
Caesariensis, um 800), Ms. 375/17-18 (Cassianus, 
1. Hälfte 9. Jh.), Ms. 375/28-31 (Breviarium, An-
fang 11. Jh.) und Ms. 375/85-86 (Bonaventura, 1. 
Hälfte 14. Jh.). Angemerkt sei hier noch, dass 
der Heyne-Katalog aus dem Jahr 2002 Ms. 375/1a 
nicht enthält, da dieser Teil einer frühen Pris- 
cian-Handschrift aus der Zeit um 800 bis zum 
Jahr 2004 ungezählt und unbeschrieben bei den 
anderen Blättern lag.19 Die Fragmente Ms. 375/1-
3 (ebenfalls noch ohne 1a), Ms. 375/5-10, Ms. 
375/11, Ms. 375/12, Ms. 375/13-16, Ms. 375/17-18, 
Ms. 375/19, Ms. 375/24-25, Ms. 375/69-70 und 
Ms. 375/74 sind darüber hinaus in Bernhard Bi-
schoffs Katalog der festländischen Handschrif-
ten des neunten Jahrhunderts aus dem Jahr 2004 
verzeichnet.20 Es gibt außerdem ein unveröffent-
lichtes Handschrifteninventar für den Dienstge-
brauch an der Universitätsbibliothek Marburg, 
in dem Kurzbeschreibungen der Fragmente Ms. 
375/1 bis Ms. 375/73 enthalten sind (Abb. 3). Die 
Kurzbeschreibungen informieren in der Regel 
auch darüber, aus welchem Buch das Fragment 
ausgelöst wurde.

Zu den übrigen Fragmenten Ms. 375/74 bis Ms. 
375/279 finden sich lediglich auf den Schutzmap-
pen rudimentäre Informationen zum Inhalt. Die 
ungezählten Fragmente (zwei Kisten) befinden 
sich in Umschlägen, auf denen meist vermerkt 
ist, aus welchem Band das Fragment ausgelöst 
wurde (Abb. 4). Für einige der Fragmente sind 
außerdem auf den Umschlägen Datierungen fest-
gehalten.21 Die zwei neuesten gezählten Fragmen-
te – nämlich Ms. 375/278 und Ms. 375/279 – sind 
Zufallsfunde, die im Jahr 2019 bei einer Sichtung 
der Fragmentekisten von Jürgen Wolf und der 
Verfasserin gemacht wurden. Ms. 375/278 wurde 
von Bernhard Schnell als deutsche Übertragung 
des ,Macer Floridus‘, eines mittelalterlichen Stan-
dardwerks über Heilkräuter, identifiziert und in 
das 14. Jahrhundert datiert.22 Bemerkenswert ist 
der Fund dieser makulierten Kräuterheilkunde 
nicht nur, weil es sich um einen deutschsprachi-
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gen Text handelt, sondern auch, weil medizinische 
Texte vergleichsweise selten unter Makulaturfrag-
menten zu finden sind.23 Ms. 375/279 ist ebenfalls 
ein spätmittelalterliches Textfragment, allerdings 
in französischer Sprache (Abb. 5). Es handelt sich 
um einen geistlichen Text, der bislang nicht ge-
nauer identifiziert werden konnte. Auf dem Frag-
ment ist außerdem der Trägerband vermerkt (C. 
Peucer, commentar. de praecipuis generibus divi-
nationum 1560. 8o Wittenberg), aus dem es aus-
gelöst wurde. Beigefügt findet sich in der Mappe 
außerdem ein Begleitschreiben.24

Dass eine systematische Sichtung der Marbur-
ger Fragmentekisten eine lohnenswerte und gebo-
tene Aufgabe darstellt und durchaus überraschen-
de Funde zu erwarten sind, zeigen diese jüngsten 
Neufunde deutscher und französischer Sprache, 
aber auch das frühe Priscian-Fragment Ms. 375/1a 
aus der Zeit um 800, das bis 2004 unsigniert und 
der Forschung damit unbekannt war. Die Perga-
ment- und Papierreste stellen zwar oft nur noch 
Spuren und Überbleibsel mittelalterlicher Bücher 
dar, trotzdem handelt es sich um wichtige Quel-
lenmaterialien. Forschungsrelevanz besitzen die 
Fragmente nicht nur durch ihre schiere Menge, 
sondern auch wegen der Fülle an Informationen, 
die sich aus der Zusammenschau selbst kleinster 
Reste zur frühen Buchproduktion, zur Überliefe-
rungsdichte und der Verbreitung von literarischen 
Texten und Autoren, aber auch zu Makulierungs-
wellen rekonstruieren lassen.

Gerade neuere Fragmentfunde25 haben jüngst 
wieder gezeigt, dass insbesondere bei den Maku-
laturmaterialien zwar keine unbekannten Werke 
gefunden werden, sich dafür aber häufig ver-
gleichsweise frühe Textzeugen von Werken ent-
decken lassen. Solche Funde sind nicht nur ein 
quantitativer Zugewinn an Quellenmaterialien, 
sondern sie ermöglichen der Forschung ein deut-
lich differenzierteres Bild der Literaturgeschichte. 
Fragmente, so könnte man sagen, sind ungeho-
bene Datenschätze und so verwundert es kaum, 
dass das Interesse der Forschung an Fragmenten 
seit Jahren stetig zunimmt.26 Im Kontrast zum 

wachsenden Forschungsinteresse dieser äußerst 
forschungsrelevanten und geradezu forschungs-
bedürftigen Quellen steht allerdings eine dürftige 
Erschließungslage und Zugänglichkeit. Das ist 
auch der Grund, warum die Universitätsbiblio-
thek bis zum 500jährigen Jubiläum der Marburger 
Philipps-Universität im Jahr 2027 ihre gesamten 
mittelalterlichen Bestände digitalisieren möchte. 
Bestandteil dieser Digitalisierungsoffensive wird 
auch die umfangreiche Fragmente-Sammlung 
Ms. 375 sein, die bislang nur unzureichende Be-
achtung fand. Da die Fragmente, nicht katalogi-
siert und zum Teil noch unbearbeitet sind, stellt 
das Vorhaben eine Herausforderung dar, denn 
eine der wichtigsten Voraussetzungen für das On-
linestellen sind hinreichende Erschließungsdaten. 
Es ist angedacht, für das Erstellen der erforder-
lichen Metadaten auf die Daten zurückzugreifen, 
die uns analog in Schriftform auf den Umschlag-
mappen, im Handschrifteninventar oder in sons-
tiger Dokumentation vorliegen27. Fehlen analoge 
Erschließungsdaten, sollen die Metadaten anhand 
leicht zu bestimmender Merkmale erstellt wer-
den (z.B. Signatur, Sprache, Pergament/Papier). 
Wichtig ist es, die Angabe der Trägerbände – 
soweit bekannt – in den Metadaten zu erfassen, 
damit die Herkunft der Fragmente für die Über-
lieferungsforschung nachvollziehbar bleibt. Die 
Fragmente und die dazugehörigen Digitalisate 
sollen im lokalen Bibliothekskatalog verzeich-
net und auf dem Publikationsserver der Univer-
sitätsbibliothek Marburg als Teil der Digitalen 
Sammlungen online präsentiert werden. Darü-
ber hinaus können die Daten außerdem zentra-
len Plattformen wie dem ,Handschriftencensusʻ, 
dem ,Handschriftenportalʻ, ,Fragmentariumʻ, aber 
auch der ,Deutschen Digitalen Bibliothekʻ und 
der ,Europeanaʻ zur Verfügung gestellt werden.
Auf diese Weise wird nicht nur den Forschenden, 
sondern über den akademischen Bereich hinaus 
auch der Öffentlichkeit ein bequemer Zugriff und 
eine Teilhabe an faszinierenden Quellenmateria-
lien und einzigartigem kulturellen Erbe ermög-
licht.
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Abb. 1: Fragmentekiste Marburg, Universitätsbibliothek, Ms. 375/1-79

Abb. 2: Marburg, Universitätsbibliothek, Ms. 375/1-3+1a mit Schutzmappe
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Abb. 3: Marburg, Universitätsbibliothek, Handschrifteninventar (für den Dienstgebrauch). 
Eintrag Ms. 375/1-3: Spalte 1 zeigt die Gruppensignatur Ms. 375, Spalte 2 enthält Informationen zu den einzelnen Fragmenten 
1-3, Spalte 3 die Maßangaben zu den Fragmenten, Spalte 4 den Hinweis „stammt von dem Deckel eines Buches der 
Dombibliothek in Fritzlar“, Spalte 5 enthält einen Hinweis von späterer Hand „5.a. Kartei der Benutzer-Informationen“



Abb. 5: Marburg, Universitätsbibliothek, Ms. 375/279 mit beigefügter Transkription
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Abb. 4: Marburg, Universitätsbibliothek, Ms. 375/ohne Zählung, Umschlag mit Makulatur
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