
Neue Textfunde zum ‚Barlaam und Josaphat‘  
und dessen Rezeption im Deutschen Orden

Im Rahmen eines Forschungsprojektes von 
Musikwissenschaftlern der Universität Tübin-
gen wurden in Beständen des Deutschen 

Ordens im Staatsarchiv Ludwigsburg zahlreiche 
Fragmente mittelalterlicher Handschriften analy-
siert, die als Einbände Verwendung gefunden hat-
ten.1 Die Ergebnisse des Projektes, dessen Fokus 
auf der Identifizierung von Musikalienfragmenten 
lag, wurden auf der Internetplattform ‚fragmen-
tarium.ms‘ veröffentlicht.2 Teilweise konnten die 
Fragmente virtuell zusammengeführt werden. So 
wurden etwa während der Amtszeit des Mer-
gentheimer Trappierers Wilhelm von Dernbach 
in den Jahren 1565 bis 1568 zahlreiche Trappo-
neirechnungen in Fragmente ein und derselben 
Ausgangshandschrift eingebunden.3 Aufgabe des 
Trappierers war ursprünglich die Verwaltung der 
Kleidung und Ausstattung der Deutschordensrit-
ter gewesen. Dem Trapponeiamt in Mergentheim 
unterstand in der frühen Neuzeit die gesamte 
grundherrliche Verwaltung der Kommende. Im 
Staatsarchiv Ludwigsburg liegt eine Serie von 
Trapponeirechnungen aus der Zeit von 1526 bis 
1809 vor.4 1548 übernahm Philipp Landschad von 
Steinach das Trappiereramt von Heinrich von 
Bobenhausen und übte es bis 1553 aus.5 Auch in 
ihrer Amtszeit wurden offenbar Trapponeirech-
nungen in mittelalterliche Handschriftenfrag-
mente eingebunden.

Aus dem Jahr 1547 sind vier Quartalsrechnungen 
der Trapponei Mergentheim überliefert, von denen 
die dritte in das Fragment einer deutschsprachigen 
Handschrift eingebunden war, das zwischenzeit-
lich abgelöst wurde. Sie trägt die Aufschrift: Das 
dritt Virtel Jars von Laürentiy Biß uff Martini Anno 

etc. 1547.6 Der Text konnte als Ausschnitt aus dem 
Versepos ‚Barlaam und Josaphat‘ von Rudolf von 
Ems identifiziert werden. Dabei handelt es sich um 
die ursprünglich indische Legende des Buddha, 
die, wie Mathias Herweg und Rainer Leng beto-
nen, „nach ihrer frühen Entstehung seit der Antike 
einen weder durch Raum noch Zeit begrenzten 
Weg durch vier Weltreligionen und Dutzende von 
Sprachen und Kulturen antrat, bis sie im Hoch-
mittelalter über eine byzantinische, dann lateini-
sche Version auch Westeuropa erreichte“.7 Von 
diesem Text, der sich beim Deutschen Orden einer 
gewissen Beliebtheit erfreute (vgl. unten), liegen 
im Staatsarchiv Ludwigsburg unter der Signatur B 
231 Bd. 2414 die Verse 1757 bis 1916: Er bereite sich 
dazu … [b]elibent demuete vor.8

Das Fragment hat eine Blattgröße von 466 × 
325 mm, der Schriftraum beträgt 345 × 220 mm. 
Jede Seite umfasst zwei Spalten mit je 40 Zeilen. 
Die Verse sind abgesetzt und beginnen mit rub-
rizierten Buchstaben. Blaue und rote Abschnitts-
initialen, die Zier- und Schnörkelwerk in den 
Gegenfarben aufweisen, wechseln sich ab. Bei 
der Schrift handelt es sich um eine Textura, ver-
mutlich aus dem zweiten Drittel des 14. Jahrhun-
derts in schwäbisch-alemannischer Sprache (vgl. 
unten). Fehlstellen mit Textverlust sind in den 
Zeilen 1787–1792, 1823–1836, 1863f., 1875, 1907–
1913, 1915f. zu vermerken.

Die recto-Seite (Abb. 1) zeigt in der Mitte eine 
Foliierung mit der römischen Zahl CCLXXXII. 
Nicht zuletzt diese Foliierung deutet daraufhin, 
dass dieses ‚Barlaam‘-Fragment aus derselben 
Handschrift stammen könnte wie der Textzeuge 
Stuttgart, WLB Cod. fragm. 42, der bereits 
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1885 von Hermann Fischer beschrieben wurde.9 
Er weist das annährend selbe Format sowie die-
selbe Spalten- und Zeilenzahl pro Seite auf. Cod 
fragm. 42 trägt die Foliierung CCLXXXVII und 
umfasst die Verse 2557–2570 und 2596–2635 auf 
der recto-Seite sowie die Verse 2636–2689 auf 
der verso-Seite.10 Zwischen beiden Fragmenten 
fehlen 640 Verse und 16 Spalten, also die Blätter 
CCLXXXIII–CCLXXXVI. 

Für die Zugehörigkeit beider hier genannten 
Fragmente zu einer Handschrift spricht auch der 
Trägerband und dessen Aufschrift: Das ander Vier-
thell Jars von Walbürgis Biß aüff Laürentij Anno etc. 
1547.11  Es handelt sich also um die zweite Quar-
talsrechnung der Trapponei Mergentheim im Jahr 
1547, die heute unter der Signatur B 231 Bd. 2413 
aufbewahrt wird.

Ein weiteres sehr kleines Fragment aus dem 
‚Barlaam und Josaphat‘ des Rudolf von Ems befin-
det sich ebenfalls in den Deutschordens-Bestän-
den des Ludwigsburger Staatsarchivs. Es umfasst 
die Reste von sechs Zeilen und dient als obere Bin-
dungsverstärkung. Die Signatur des Trägerbandes 
lautet B 231 Bd. 2409. Der Trägerband Bd. 2409 
gehört seinerseits auch zu den Unterlagen der 
Trapponei und beinhaltet die Quartal- und Jahres-
Geld-, Frucht-, Wein- und Naturalrechnung der 
Trapponei zu Mergentheim mit Wochenausgaben 
an die herrschaftliche Küche aus dem Jahr 1546.

Der Inhalt des kleinen Fragments überliefert 
Teile des Anfangs von ‚Barlaam und Josaphat‘. 
Es handelt sich auf der recto-Seite um die Verse 
1118–1123 (Abb. 3) sowie auf der verso-Seite um 
die Verse 1237–1242 (Abb. 4f.).12

Die wenigen nur partiell vorhandenen Zei-
len des Fragments gestatten nur einen kleinen 
Einblick in Schrift und Ausstattung.13 Der erste 
Buchstabe einer Vers-Zeile wird durch rot gestri-
chelte Versalien mit cadellenartiger Verzierung 
gebildet, wie dies auch auf dem Fragment aus Bd. 
2414 zu finden ist. Die Verse sind abgesetzt. Vor 
allem bei der verso-Seite ist die Schrift durch die 
Anbringung einer einfachen Langstichbindung 
am Trägerband teilweise verblichen. 

Folgende Schrifteigenheiten sind zu konstatieren: Es sind 
Ligaturen von de vorhanden. Der Buchstabe d erscheint 
ausschließlich in runder, unzialer Form. Ein e caudata 
kommt nicht mehr vor. Der Buchstabe r ist gerade aus-
geprägt. Bei der Buchstabenkombination uo kommen 
Superskripte vor. Der Leitbuchstabe a kommt nur noch 
in der doppelstöckigen Variante vor. Bei dem Leitbuch-
staben g wird der Unterbogen weiter verkürzt und der ge-
samte Buchstabe rückt in das Mittelband. Der Buchstabe 
i weist häufig i-Striche auf. Es finden sich nur noch voll 
entwickelte Formen des Buchstabens w, keine vv-Formen 
mehr. Der Leitbuchstabe s ist brezelförmig ausgeprägt. 
Das z ist einfach geformt, nicht geschwänzt.

Aufgrund dieser Schrifteigenheiten, die eine voll 
entwickelte gotische Textura zeigen, dürfte dieses 
Fragment sowie die beiden Ludwigsburger und das 
Stuttgarter Fragment in das zweite Drittel / zweite 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zu datieren sein. Da-
mit gehört es zu einer ganzen Reihe von Frag-
menten und Handschriften, in denen dieser Text 
in diesem Zeitraum tradiert wurde.14 Erst jüngst 
konnte ein Münchner Fragment als ‚Barlaam und 
Josaphat‘ identifiziert werden.15

Hermann Fischer waren 1885 die im Staatsar-
chiv Ludwigsburg verbliebenen Einbandfragmente 
der Rechnungsbände B 231 Bd. 2409 und Bd. 2414 
nicht bekannt und er betont, dass er das ‚Barlaam‘-
Fragment aus der Königlichen Bibliothek in Stutt-
gart, heute Cod fragm. 42, „mit keinem der bisher 
publizierten und erwähnten zusammenzuneh-
men“16 vermochte. Vielmehr stellte er Vermutun-
gen an, ob es derselben Handschrift entstammen 
könne wie das Fragment eines Passionals, das heute 
die Signatur Stuttgart, WLB Cod fragm. 1 trägt.17 
Dieses Fragment, das aus nur einer Spalte einer 
zweispaltigen Handschrift besteht, konnte zwi-
schenzeitlich einem weiteren Passionalfragment in 
der Württembergischen Landesbibliothek, näm-
lich Cod. poet. et phil. 2º 74 zugeordnet werden. 
Es weist einen Schriftraum von 345 × 220 mm, zwei 
Spalten und 40 Zeilen pro Seite sowie rubrizierte 
Anfangsbuchstaben und blaue und rote Lombar-
den mit Fleuronnée in der jeweiligen Gegenfarbe 
auf.18 Format, Schrift und Sprache sprechen dafür, 
dass die beiden Passionalfragmente und die oben 
beschriebenen drei Barlaamfragmente einer Aus-
gangshandschrift zuzuordnen sind.
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Es ist aus heutiger Sicht schwer nachvollziehbar, 
warum die Ludwigsburger Archivare in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts mit den Fragmenten, 
die als Einbände aufeinanderfolgender Quartals-
rechnungen der Trapponei verwendet wurden und 
aus derselben Handschrift zu stammen scheinen, 
so unterschiedlich umgingen. Während der Ein-
band von B 231 Bd. 2414 wie die eher unauffälligen 
Kleinfragmente an B 231 Bd. 2409 in situ belassen 
wurde, fand der Einband der unmittelbar voraus-
gehenden Rechnung B 231 Bd. 2413 seinen Weg in 
die damalige Königliche Bibliothek in Stuttgart. 
Da Hermann Fischer dieses Fragment bereits 1885 
beschreibt, muss es ebenso wie Cod. fragm. 1 vor 
diesem Zeitpunkt abgelöst worden sein. 

Die Bestände des Deutschen Ordens kamen 
nach der Auflösung des Deutschordenshauptar-
chivs in Mergentheim im Jahr 1868 nach Ludwigs-
burg. Während die meisten Pergamenturkunden 
und zahlreiche für Württemberg als wichtig erach-
teten Dokumente bereits früher an das königliche 
Archiv in Stuttgart abgegeben worden waren, ver-
blieben die Rechnungen zunächst im Mergent-
heimer Schloss. Aus Platzgründen wurden sie 
zusammen mit dort gelagerten anderen Unterla-
gen 1868 nicht nach Stuttgart, sondern in das Lud-
wigsburger Schloss verfrachtet.19 Dort bildeten die 
Deutschordensbestände den Grundstock für das 
neu gegründete Staatsfilialarchiv Ludwigsburg.20 
Die Rechnungen waren zu diesem Zeitpunkt, 
wie ein altes Repertorium aus dem Staatsarchiv 
Ludwigsburg zeigt, nur kursorisch verzeichnet.21 
Erst im Jahr 1923 erstellte der damalige Leiter 
des seit 1921 selbständigen Staatsarchivs Ludwigs-
burg ein neues Repertorium für die Rechnungen. 
In dessen Vorwort betont er, dass die Ergänzung 
der Deutschordensrechnungen durch Dubletten 
und bisher fehlende Stücke aus dem sog. Finanz-
archiv die Neuverzeichnung notwendig gemacht 
habe. Außerdem seien die Serien sowohl im alten 
Repertorium als auch an verschiedenen Lageror-
ten unzusammenhängend aufgestellt gewesen.22 
Wenn also die beiden Quartalsrechnungen vor 1885 
nicht nebeneinander aufgestellt waren, könnte dies 

ein Grund für den unterschiedlichen Umgang mit 
deren Einbänden gewesen sein.

Die 1868 in Ludwigsburg eingekommenen 
Rechnungen umfassten neben den bis heute im 
Staatsarchiv aufbewahrten Stücken auch Exem-
plare von Kommenden aus Preußen, Hessen, 
Bayern und anderen Deutschordensterritorien, 
die wie andere Unterlagen auch gemäß des Mer-
gentheimer Vertrages vom 18. Mai 1815 sukzessive 
an die Nachfolgestaaten des Deutschen Ordens 
abgeben wurden.23 Ein im Staatsarchiv Ludwigs-
burg aufbewahrtes „Verzeichnis der abgegebenen 
Deutschordensrechnungen“24 führt Rechnungen 
aus Griefstedt und Marburg aus der Zeit von 1534 
bis 1704 auf. Noch 1908, erhielt das Staatsarchiv 
Marburg aus dem ehemaligen Mergentheimer 
Archiv Unterlagen des Deutschen Ordens, dar-
unter 14 Urkunden und eine größere Anzahl von 
Rechnungen.25 Interessanterweise trägt das zwei 
Blatt umfassende Passionalfragment Cod. poet. 
et phil. 2º 74 Aufschriften, die auf die Prove-
nienz des Deutschen Hauses in Marburg hin-
weisen: Jare Rechnung der baly und huß Marpurg 
1533 und 1534. Diese Jahreszahlen passen zu den 
oben erwähnten, nach Marburg abgegebenen 
Deutschordensrechnungen. Irtenkauf und Krek-
ler vermuten, dass dieses Passionalfragment von 
Deutschordensarchivalien aus Mergentheim 
abgelöst und 1907 der königlichen Bibliothek, der 
heutigen Landesbibliothek in Stuttgart überge-
ben wurde.26 Die Ablösung des Fragments wäre 
demnach in Ludwigsburg kurz vor der Abgabe der 
Rechnungen an das Staatsarchiv Marburg erfolgt.

Für die Vermutung, dass die aufgeführten 
‚Barlaam‘- und ‚Passional‘-Fragmente aus der-
selben, ehemals in Mergentheim befindlichen 
Handschrift stammen könnten, spricht ferner die 
gemeinsame Überlieferung von ‚Passional‘- und 
‚Barlaam‘-Erzählung in einer heute in Thorn 
befindlichen, früher Königsberger Handschrift 
mit Deutschordensprovenienz.27

Die Geschichte von Barlaam und Josaphat 
war inhaltlich für den Deutschen Orden durch-
aus attraktiv, obwohl oder gerade weil sie zur 
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höfischen Literatur zählt.28 So ist auch an eine 
Verwendung des Textes zur Tischlesung zu den-
ken. Entsprechend finden sich Nachweise für 
ihr Vorhandensein in Ordensbibliotheken. In 
Preußenland ist das Werk mit Exemplaren in 
mindestens drei Bibliotheken zu belegen.29 In 
Elbing wird erstmals 1440 ein Exemplar im Gro-
ßen Ämterbuch genannt.30 Ein weiteres Exemplar 
existierte im Konvent Osterode, das zwischen 1411 
und 1508 aufgeführt wird.31 Und schließlich lagen 
in der großen Sakristei auf der Marienburg zwei 
Ausgaben, die 1394 bzw. 1398 nachweisbar waren.32 
Bei beiden Exemplaren ist von Interesse, das eine 
Handschrift mit dem Rulant, die andere mit dem 
Stricker zusammengebunden war.33 Ein fünftes 
Exemplar des Textes war 1443 in der Bibliothek 
der Kommende Griefstedt in Thüringen fassbar.34 
Aus anderen, umfangreichen Ordensbibliotheken 
wie bspw. in Marburg war der Text indessen nicht 
nachweisbar, was zum einen den nicht (mehr) 
vorhandenen Bücherverzeichnissen oder den zu 
plakativen Nachweisen in derartigen Verzeichnis-
sen geschuldet ist.35

Auch in späteren Zeiten war das Werk des 
Rudolf von Ems in Ordensbibliotheken vorhan-
den. In dem Inventar der Ordensliberei Tapiau von 
1541, deren Bestände aus verschiedenen preußi-
schen Ordensbibliotheken stammten, die nach 
dem Zweiten Thorner Frieden 1466 zusammen-
gesetzt wurden, findet sich unter der Signatur B 
17 der Eintrag Ein geschriben deutsch reimen buch 
auff pergamein der anfangk lauth Alpha et o kunc 
sabaoth gott deß gewalts crafft gebott, womit zwei-
felsfrei der ‚Barlaam‘ gemeint sein dürfte.36 Diese 
Handschrift wurde der Bibliothek der von Herzog 
Albrecht von Brandenburg, von 1511 bis 1525 Hoch-
meister des Deutschen Ordens, in Königsberg 1544 
gegründeten Albertus-Universität, dem Vorläufer 
der Staats- und Universitätsbibliothek Königs-
berg, integriert. Sie wird bzw. wurde nach 1945 in 
der Universitätsbibliothek Thorn aufbewahrt und 
dort als nicht auffindbar verzeichnet.37 Inzwischen 
wurde der Codex wiederaufgefunden und befindet 
sich heute in der Nationalbibliothek in Warschau.38

Die Staats- und Universitätsbibliothek Königs
berg bewahrte unter der Signatur Hs. 890b eine 
weitere deutschsprachige Sammelhandschrift aus 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts auf, die in 
Preußenland entstanden war. In ihr befindet sich 
ebenfalls der Text des Rudolf von Ems.39 Auch 
dieser Codex stammt aus der Ordensliberei in 
Tapiau und wurde am 8. Oktober 1541 von Tapiau 
nach Königsberg überführt.40

Ob die oben genannten Nachweise von ‚Bar-
laam und Josaphat‘ eindeutig aus der Feder des 
Rudolf von Ems stammen, muss indessen mit 
einer gewissen Vorsicht betrachtet werden, da die 
Handschriften verschollen sind und es durchaus 
andere Bearbeitungen gab, wie Ralf Päsler bereits 
2005 konstatiert hatte, wenn auch die Zuordnung 
zu Rudolf von Ems die wahrscheinlichste ist.41

Um noch einmal auf den Inhalt des Textes im 
Deutschordenszusammenhang zurückzukommen, 
hatte bereits Arno Mentzel-Reuters 2014 darauf 
verwiesen, dass eine Buchsynthese von ‚Barlaam 
und Josaphat‘ und dem Stricker nicht als Zufall 
bezeichnet werden kann.42 Nach seinen Ausfüh-
rungen ist es „der Versuch, Tugendexempel und 
ritterliche Bewährung zusammenzubringen“, wie 
es in anderen Ordenshandschriften vorkommt. In 
der heutigen Thorner Sammelhandschrift Rps 40/
IV weist die Zusammenstellung von ‚Hiob‘ und 
‚Barlaam und Josaphat‘ sowie weiterer Texte43 auf 
die Motivwahl der Heidenbekehrung in Verbin-
dung mit Musterbiographien hin.44 Die ehemalige 
Königsberger Handschrift Hs. 890b und heutige 
Thorner Handschrift Rps. 40/IV verbindet nicht 
nur ‚Hiob‘ und ‚Barlaam und Josaphat‘, sondern 
enthält weiterhin ein aus dem ‚Passional‘ stam-
mendes Marienlob.45  Eine vergleichbare Situa-
tion dürfte mit den beiden ‚Barlaam‘-Fragmenten 
aus den Beständen des Staatsarchivs Ludwigsburg 
sowie die heute in der WLB Stuttgart aufbewahr-
ten Fragmente aus dem ‚Passional‘ vorliegen. 

Es zeigt sich also, dass jedes neue Fragment 
von ‚Barlaam und Josaphat‘, das für die Rezeption 
im Deutschen Orden in Anspruch genommen 
werden darf, das Spektrum erheblich erweitert.
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Abb. 1: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 231 Bd. 2414, recto-Seite
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Abb. 2: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 231 Bd. 2414, verso-Seite

Abb. 3: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 231 Bd. 2409, recto-Seite Abb. 4 und 5: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 231 Bd. 2409, verso-Seite
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